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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Bergneustadt beabsichtigt in Zusammenarbeit mit der Oberbergischen Aufbaugesell-
schaft angrenzend an das vorhandene Gewerbegebiet am Sidring in Bergneustadt ein ca. 13 ha
grolRes Gewerbegebiet zu entwickeln. Der Vorhabenbereich ist insbesondere von Griinland, Bra-
chen, Eichen- bzw. Eichenmischwald mit Vorwaldstadien und Fichtenwald unterschiedlicher Ent-
wicklungsstufen gepragt. Der Grine Siefen fliel3t am nordéstlichen Rand des Untersuchungsrau-
mes. Ein Parkplatz sowie ein Lagerplatz der Firma Martinrea Bergneustadt GmbH befinden sich
innerhalb des Geltungsbereiches.

Das Plangebiet liegt au3erhalb des Geltungsbereichs eines Landschaftsplanes. Es unterliegt kei-
nem Landschaftsschutz.

Das Plangebiet ist in Abbildung 1 dargestellt.

Plangebiet

Abbildung 1: Lage des Plangebietes, 0.M. Quelle: Orthophoto @ Geobasis NRW

Fir das Bauvorhaben ist nach den gesetzlichen Bestimmungen eine Artenschutzprifung gem.

§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durchzufiihren. Die Prifung der artenschutzrechtli-

chen Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfolgt fur die
VRIJHQDQQWHQ ASODQXQJVUHOHYDQW FQi$ BierH Qe defhlalgerheiX Q G 31 C
nen Artenschutz unterliegen, ist davon auszugehen, dass es mit dem Vorhaben nicht zu popula-
tionsrelevanten Beeintrachtigungen kommit.

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstéandige Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Zulassung dieses Planvorhabens, die nicht durch andere Priufverfahren ersetzt werden kann (wie
z. B. bei UVS, FFH-Vertraglichkeitsprufung). Grundlage fur die Artenschutzprifung ist der vorlie-
gende Fachbeitrag Artenschutz (ASP Stufe ).
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

In 8 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist geregelt, dass die beson-
ders geschitzten Tierarten (gem. BArtSchV Anlage 1, Spalte 2; EG-ArtSchV Anhang A oder B;
gem. Anhang IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie 92/43/EG; alle europaische Vogelarten) nicht
verletzt oder getdtet werden dirfen.

Streng geschitzte Arten (gem. Anhang IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie 92/43/EG; gem. BArt-
SchV Anlagel, Spalte 3, gem. EG-ArtSchV Anhang A) durfen wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht erheblich gestort werden, d. h., der
Erhaltungszustand der lokalen Population darf sich nicht verschlechtern.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir die européi-
schen Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéa-
digen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

'DU*EHU KLQDXV ZHUGHQ GLH AQXU3 QDWLRQDO JHVFK*W]JWHQ $
der ASP Stufe | bertcksichtigt, da auch fur diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneinge-
schrankt Anwendung finden.

Fur das Vorhaben liegt noch kein Bebauungsplanentwurf vor. Es ist daher zunéchst von einem
Totalverlust der Lebensrdume im Plangebiet auszugehen. Allerdings kann es im weiteren Plan-
verfahren zum Verzicht der Inanspruchnahme von einzelnen Lebensraumen kommen.

Das Planungsbiiro HKR STEPHAN MULLER LANDSCHAFTSARCHITEKTEN wurde im Oktober 2020 mit
der Erstellung des Fachbeitrags Artenschutz und der Artenschutzprifung Stufe 1 beauftragt. Die
Begehung des Gelandes erfolgte am 10.12.2020.

2 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETES

Der 12,8 ha grof3e, z.T bewaldete Untersuchungsraum erstreckt sich sudéstlich des Sudrings
zwischen der Silbergstral3e und der Straf’e zum Dreiort nach Osten. Der Vorhabenbereich um-
fasst Flurstiicke innerhalb der Gemarkung Bergneustadt, Flur 3, 15, 18. Der Grine Siefen verlauft
an der nordlichen Plangebietsgrenze. Die Othe, die abschnittsweise als 8§ 30 BNatSchG ge-
schitzter Biotop ausgewiesen ist, flie3t aul3erhalb der stidlichen und westlichen Grenze des Un-
tersuchungsraumes. Westlich des Sudrings befindet sich das bestehende Gewerbeareal der Fa.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

Martinrea Bergneustadt GmbH.

Das Gelande steigt von Nordwesten von 225 m . NHN auf 285 m 4. NHN an. Zum Sudring und
der SilbergstralRe hin fallt das Gelénde steil ab. Im Bereich des Eichen, bzw. Eichenmischwaldes
steigt das Gelande auf 271,80 m 0. NHN an. Insgesamt misst das Plangebiet 128.353 mz.

Das Plangebiet enthalt Biotoptypen von sehr geringer (Lagerflachen, versiegelte Flachen des
Parkplatzes) Uber Biotope geringer, mittlere und hoher (Fettweide, Vorwaldbesténde, Grinland-
brachen, Griner Siefen) bis sehr hoher dkologischer Bedeutung (Eichenwald). Drei Obstbaume,
die auf der Fettweide stocken, weisen jeweils Stammhoéhlen auf. Das Grinland ist in Teilberei-
chen als Fettweide mit Trittschaden einzustufen. Im Ubergang zum Griinen Siefen und in den
stark hangigen Bereichen sind Magerkeitszeiger vorhanden. Ein Horstbaum wurde an der west-
lichen Plangebietsgrenze gesichtet.

g

Abbildung 2: Blick auf das Grinland

HWsAN

Abbildung 3: Eichenwald

+.5 6WHSKDQ 0.OOHU /DQGVFKDIWVDUFKLWHNWHQ 8P Btd@Warnu&\8RIGW ' /DQG 5



Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

Abbildung 5: Blick auf die Griinlandbrache

A

75

!3
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

Abbildung 8: Blick von Nordn auf Grinland mit drei Obstbaumen

Abbildung 9: Obstbaum Nr. 1 mit Stammhéhle
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

Abbildung 11: Abgéngiger Obstbaum Nr. 3
mit Stammhdohle

Abbildung 13: Blick auf den Parkplatz
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'U

3 ARTENSPEKTRUM UND WIRKFAKTOREN

Die in Kap.1 aufgefiihrten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG gelten in Nordrhein-
‘HVWIDOHQ I+U GLH VRIJHQDQQWHQ A30DQXQJVUHOHYDQWHQ $U
naturschutzfachlich begriindeter Arten, die einer Art-fur-Art-Betrachtung zu unterziehen sind.

Die Einschatzung der im Eingriffsbereich und seiner nédheren Umgebung berlcksichtigten
Biotopstrukturen und Habitate sowie die Auswertung der Liste der planungsrelevanten Arten des

LANUV NRW hat ergeben, dass im Wirkbereich des Eingriffs streng oder besonders geschiitzte

Arten und europaisch geschiitzte Vogelarten vorkommen kénnten.

Das Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des LANUV weist fir den Quadranten 4 im
Messtischblatt 4911 Summersbach 3die in Kap. 3 DXIJHI*KUWHQ A30DQXQJVUHOHY
den vom Eingriff unmittelbar betroffenen bzw. angrenzenden Biotoptypen A/DXEZIOGHU PLWW
6WDQGRUWH?3 A)OLH % JH Z | K&ingéhdlzeA Alleed HBAUR OGeBusche, Hecken 3

A ggdtationsarme oder -IlUHLH % LRWRPBH X QG +RFKVWDXGHQ l-uddUtedp: A)HW
GHQ3® A+|KOHQEIXPH?3 XQ&usAnsgdasamikehxténHianach 20 Vogelarten und 3
Saugetierarten (Fledermausarten) potenziell vorkommen (potenzielle Brut-, Nahrungs-, Rast- und
Zwischenhabitate).

Als wesentliche Wirkfaktoren des Planvorhabens sind die folgenden Beeintrachtigungen der Tier-
und Pflanzenwelt und ihrer Lebensraumfunktionen zu nennen:

X Habitatfunktionsverlust und -beeintrachtigung fir Tiere, die in ihrer Lebensweise zu-
mindest teilweise an Fettweiden, Grunlandbrachen, Laubwalder, Nadelwald, SGume und
Hochstaudenfluren, vegetationsarme oder freie Biotope gebunden sind.

x VorlUbergehende Stérung der Habitatfunktion auf angrenzenden Flachen (hier Garten,
Gebaude, Laub- und Nadelwald)

x Verlust von Héhlenb&umen und einen Horstbaum.

4 ARTENSCHUTZFACHLICHE BEURTEILUNG DES PLANVOR-
HABENS GEMASS § 44 ABS. 1 BUNDESNATURSCHUTZGE-
SETZ

Nachfolgend werden die im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten hin-
sichtlich der méglichen Beeintrdchtigungen, Gefahrdungen und Stdérungen unter Beriicksichti-
gung der Eignung und Bedeutung der erfassten (Teil-) Lebensrdume und der Lebensrauman-
spruche der Arten artenschutzfachlich bewertet. Dabei werden die Verbotstatbestande nach § 44
Abs.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG uberprift.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur

*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %YHUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Tab. 1: Dokumentation des Ergebnisses der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP I)

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\VH % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schatftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Saugetiere
Muscardinus |Haselmaus Laubwald - @LINFOS |- Laub- und Laubmischwélder |Eine Betroffenheit von Fort-| ja
avellanarius FlieBgewasser |- keine Anga- mit Waldrandstrukturen und pflanzungs- und Ruhestétten
Nadelwald - ben angrenzenden Grinlandbra-  [sowie Nahrungshabitaten
Kleingeholze - Beriicksichti- chen mit_ GebUsch_en stellen im |sind ir‘r_1 Plangebiet_ nicht aus-
ohne Vegetation |- gung der Art Plangebiet potenzielle Fort- zuschlieBen. Es sind weiter-
Saume - Bei der Kar-. pflanzungs- und Ruhe_stétten gehende Untersuchu_ngen zur
Fettweiden - tierung wur- dar. Das Plangebiet dient evtl. |Haselmaus erforderlich.
Hohlenbaum _ den geeig- zur Nahrungssuche. Die Ermittlung dient als
Horstbaum i nete Habitate Gr_undlage, um die Betroffen-
erfasst heit der Art abzuschétzen.
Brachen -
Myotis Wasserfleder- |Laubwald Na @LINFOS |- In einzelnen alteren Geholzen |Eine Betroffenheit von Fort-| ja
daubentonii  |maus FlieBRgewasser |Na keine Anga- und auf den gehdlzbestanden- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald (Na) ben den Bdschungen wurden Spal- |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze Na ten und sehr kleine H6hlungen |zuschliel3en. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- entdeckt, die als Tagesverste- |gehende Untersuchungen zur
Saume - cke und Zwischenquartiere fur |Raumnutzung der Fleder-
Fettweiden (Na) Fledermause grundsétzlich ge- |méuse erforderlich. Dartiber
Hohlenbaum FoRuU! eignet sind. Ein Vorkommen  |hinaus erfolgt eine Baumhoh-
Horstbaum i von GroRBhohlen mit Wochen- |lenkartierung.
Brachen ; stubenquartierpotenzial wurde |Die Ermittlung dient als
bei drei Obstbaumen festge- |Grundlage, um die Betroffen-
stellt. Der Griine Siefen mit heit der Art abzuschatzen.
Geholzbewuchs, Kleingehdlze,
Wald und Griinland sind im
Plangebiet vorhanden, die als
Jagdgebiet geeignet sind.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Myotis myo- |GrofRes Maus- |Laubwald Na @LINFOS |- In einzelnen alteren Gehodlzen |Eine Betroffenheit von Fort-| ja
tis ohr FlieRgewasser |- keine Anga- und auf den geholzbestanden- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald - ben den Béschungen wurden Spal- [sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze Na ten und sehr kleine Hohlungen |zuschliel3en. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- entdeckt, die als Tagesverste- |gehende Untersuchungen zur
Siaume - cke und Zwischenquartiere fir |Raumnutzung der Fleder-
Fettweiden Na Flederméuse grundsatzlich ge- |méuse erforderlich. Dartiber
Hohlenbaum (FoRu) eignet sind. Ein Vorkommen  |hinaus erfolgt eine Baumhoh-
Horstbaum ; von GroRRhéhlen mit Wochen- |lenkartierung.
Brachen : stubenquartierpotenzial wurde |Die Ermittlung dient als
bei drei Obstbaumen festge- |Grundlage, um die Betroffen-
stellt. Kleingehdlze, Laubwald |heit der Art abzuschatzen.
und Grinland sind im Plange-
biet vorhanden, die als Jagd-
gebiet geeignet sind.
Pipistrellus Zwergfleder- |Laubwald Na @LINFOS |- In einzelnen &lteren Gehdlzen |Eine Betroffenheit von Fort-| ja
pipistrellus maus FlieBRgewasser |[(Na) keine Anga- und auf den gehdlzbestanden- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald Na ben den Bdschungen wurden Spal- |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze Na ten und sehr kleine H6hlungen (zuschlieBen. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- entdeckt, die als Tagesverste- |gehende Untersuchungen zur
Siaume - cke und Zwischenquartiere fur |Raumnutzung der Fleder-
Fettweiden (Na) Fledermause grundsatzlich ge- |méuse erforderlich. Dartiber
Hoéhlenbaum FoRU eignet sind. Ein Vorkommen  |hinaus erfolgt eine Baumhdoh-
Horstbaum i von Grof3héhlen mit Wochen-  (lenkartierung.
Brachen ; stubenquartierpotenzial wurde |Die Ermittlung dient als
bei drei Obstbdumen festge- |Grundlage, um die Betroffen-
stellt. Der Griine Siefen mit heit der Art abzuschétzen.
Geholzbewuchs, Kleingehdlze,
Wald und Griinland sind im
Plangebiet vorhanden, die als
Jagdgebiet geeignet sind.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Vogel
Accipiter Habicht Laubwald (FoRu) @LINFOS - Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
gentilis FlieRgewasser |- keine Anga- stétte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald (FoRu) ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingehdlze (FoRu), Na Plangebiet zur Nahrungssu-  |zuschliel3en. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
SAaume - Belegung des Horstes im
Fettweiden (Na) Fruhsommer vor Baumféllung
Hohlenbaum - durchzufiihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRuU! erhohtes Tétungsrisiko kann
Brachen (Na) zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
kein essentielles Nahrungs-
habitat dar.
Eine abschlieRende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht mdéglich.
Accipiter Sperber Laubwald (FoRu) @LINFOS |- Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
nisus FlieBgewasser |- keine Anga- statte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald (FoRu) ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze (FoRu), Na Plangebiet zur Nahrungssu-  |zuschlieRen. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
Siaume Na Belegung des Horstes im
Fettweiden (Na) Frihsommer vor Baumfallung
Hohlenbaum - durchzufiihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRuU! erhohtes Tétungsrisiko kann
Brachen (Na) zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
kein essentielles Nahrungs-
habitat dar.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Eine abschlieRende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht moglich.
Alauda ar- Feldlerche Laubwald - @LINFOS - Der Untersuchungsraum ist in |Es kommt zu einer Inan- nein
vensis FlieRgewasser |- keine Anga- Teilbereichen mit Wald, Vor-  [spruchnahme des Griinlands
Nadelwald - ben wald- und Gebuschbestanden [und von Grinlandbrachen
Kleingeholze - sowie Brachestrukturen in un- {und Saumstrukturen mit Ge-
ohne Vegetation |- terschiedlichen Entwicklungs- |hdlzaufwuchs. Die Fettweide
Siume FoRU stufen reich strukturiert. Die stellt aufgrund der hohen Ve-
Fettweiden FoRU! Fettweide weist in den stark  |getationsdichte und Bewei-
Hoéhlenbaum _ hangigen Randbereichen Ma- |dung kein optimales Brutha-
Horstbaum ; gerkeitszeiger auf. Im Untersu- |bitat dar. Ein freier Horizont
" chungsraum ist eher von Pes- |[ist aufgrund der angrenzen-
Brachen FoRu! simalbedingungen fur offen- den Gehdlz- und Waldbe-
landgebundener Bodenbriter |stande nicht vorhanden. Eine
auszugehen. Inanspruchnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten
ist im Plangebiet nicht zu er-
warten. Ein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko wird ausge-
schlossen. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populatio-
nen der Feldlerche ist nicht
Zu erwarten.
Alcedo atthis |Eisvogel Laubwald - @LINFOS |- Der Griine Siefen flie3t inner- |Es sind keine Fortpflanzungs-| nein
FlieRgewéasser |FoRu! keine Anga- halb von Gebiischbestanden |und Ruhestétten betroffen.
Nadelwald - ben mit Einzelbdumen. Der Quell- |Ein signifikant erhdhtes To6-
Kleingeholze - bereich befindet sich ca. 20 m |tungsrisiko oder eine erhebli-
ohne Vegetation |- Ostlich des Plangebietes. Das
Saume -
+.5 BWHSKDQ 0+OOHU /DQGVFKDIWVDUFKLWHNWHQ 8P Btdr@Warué’\8RIGW ' /DQG 13




Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Fettweiden - Gewasser weist keine Durch- |che Stérung der lokalen Po-
Hohlenbaum - gangigkeit (Betonmauer) auf, |pulation werden ausge-
Horstbaum - ein Fischbesatz des Quell- schlossen.
Brachen - bachs ist auszuschlief3en.
Senkrechte Abbruchwéande mit
einer Hohe von ca. 1,00 m sind
entlang des FlieBgewassers
nicht vorhanden.
Bubo bubo Uhu Laubwald Na @LINFOS |- Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- nein
FlieBgewasser |- keine Anga- statte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald Na ben biet vorhanden. Der Horst ist  |ist im Plangebiet auszuschlie-
Kleingehdlze - als Fortpflanzungs- und Ruhe- |Ren. Ein signifikant erhdhtes
ohne Vegetation |- statte eher nicht geeignet. Evtl. [T6tungsrisiko oder eine er-
Saume (Na) dient das Plangebiet zur Nah- |hebliche Stérung der lokalen
Fettweiden (Na) rungssuche. Population des Uhu kann
Hohlenbaum - ausgeschlossen werden. Das
Horstbaum (FoRU) Plangebiet stellt kein essenti-
Brachen (Na) elles Nahrungshabitat dar.
Buteo buteo |Mausebussard |Laubwald (FoRu) @LINFOS |- Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
FlieBgewasser |- keine Anga- stétte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald (FoRu) ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze (FoRu) Plangebiet zur Nahrungssu-  |zuschlieRen. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
Siaume (Na) Belegung des Horstes im
Fettweiden Na Frihsommer vor Baumfallung
Hohlenbaum - durchzufiihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRuU! erhdhtes Totungsrisiko kann
Brachen (Na) zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
kein essentielles Nahrungs-
habitat dar.
Eine abschliel3ende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht maglich.
Carduelis Bluthanfling Laubwald - @LINFOS |- Dichte Gebtische und Hecken- |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
cannabina FlieBgewasser |- keine Anga- strukturen sind im Untersu- sentielles Nahrungshabitat
Nadelwald - ben chungsraum vorhanden. Die  |dar. Bei Berlicksichtigung der
Kleingeholze FoRu Gehdlzstrukturen bieten poten- |VermeidungsmalRnahme V 1
ohne Vegetation |(Na) zielle Fortpflanzungs- und Ru- |kann ein signifikant erhdhtes
Saume Na hestétten. Das Plangebiet Totungsrisiko oder eine er-
Fettweiden - dient evtl. zur Nahrungssuche. |hebliche Stérung der lokalen
Hohlenbaum - Population des Bluthanflings
Horstbaum i ausgeschlossen werden.
Brachen (FoRu), Na
Delichon Mehlschwalbe |Laubwald - @LINFOS |- Das Plangebiet wird evtl. zur  |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
urbica FlieBRgewasser |[(Na) keine Anga- Nahrungssuche genutzt. sentielles Nahrungshabitat
Nadelwald - ben dar. Eine Verschlechterung
Kleingehdlze - des Erhaltungszustands der
ohne Vegetation |- lokalen Populationen der
Saume (Na) Mehlschwalbe ist nicht zu er-
Fettweiden (Na) warten.
Hoéhlenbaum -
Horstbaum -
Brachen (Na)
Dryobates Kleinspecht Laubwald Na @LINFOS |- In drei Obstbaumen wurden Durch die Héhlenbaumkartie-| ja
minor FlieBgewasser |- keine Anga- Stammhdhlen festgestellt. rung innerhalb des Geltungs-
Nadelwald - ben Obstbaum Nr. 3 weist viel Tot- |bereiches wird ermittelt, ob
Kleingeholze Na holz auf und ist abgangig. In  |der Kleinspecht das Gebiet
ohne Vegetation |- den Waldbestanden sind wei- |zur Fortpflanzung nutzt.
Saume - Essentielle Nahrungshabitate
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Fettweiden (Na) tere Hohlen nicht ganzlich aus- [finden sich im Geltungsbe-
Hohlenbaum FoRu! zuschlieRen. Nahrungshabitate |reich nicht.
Horstbaum - sind innerhalb des Plangebie- |Die Betroffenheit der Art kann
Brachen - tes vorhanden. nur auf Grundlage der vertie-
fenden Erfassungen beurteilt
werden.
Dryocopus Schwarzspecht|Laubwald Na @LINFOS |- Stammhohlen wurden in den  |Eine Betroffenheit von Fort-| nein
martius FlieBRgewasser |- keine Anga- Waldgebieten nicht erfasst. pflanzungs- und Ruhestétten
Nadelwald Na ben Nahrungshabitate sind inner- |sind im Plangebiet auszu-
Kleingeholze (Na) halb des Plangebietes vorhan- |schlieBen. Essentielle Nah-
ohne Vegetation |- den. rungshabitate finden sich im
Siaume Na Geltungsbereich nicht.
Fettweiden (Na) Eine Verschlechterung des
Hohlenbaum FoRu! Erhaltungszustands der loka-
Horstbaum _ len Populationen des
Brachen : Schwarzspechtes ist nicht zu
erwarten.
Falco tin- Turmfalke Laubwald - @LINFOS |- Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
nunculus FlieBgewasser |- keine Anga- stétte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald - ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze (FoRu) Plangebiet zur Nahrungssu-  |zuschlieRen. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
Siaume Na Belegung des Horstes im
Fettweiden Na Frihsommer vor Baumfallung
Hohlenbaum - durchzufiihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRuU erhohtes Tétungsrisiko kann
Brachen Na zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
kein
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Eine abschlieRende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht moglich.
Hirundo Rauch- Laubwald - @LINFOS - Das Plangebiet wird evtl. zur  |Das Plangebiet stellt kein es- | nein
rustica schwalbe FlieBRgewasser |[(Na) keine Anga- Nahrungssuche genutzt. sentielles Nahrungshabitat
Nadelwald - ben dar. Eine Verschlechterung
Kleingeholze (Na) des Erhaltungszustands der
ohne Vegetation |- lokalen Populationen der
Saume (Na) Mehlschwalbe ist nicht zu er-
Fettweiden Na warten.
Hoéhlenbaum -
Horstbaum -
Brachen (Na)
Milvus milvus |Rotmilan Laubwald (FoRu) @LINFOS - Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
FlieBgewasser |- keine Anga- statte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald (FoRu) ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze (FoRu) Plangebiet zur Nahrungssu-  |zuschliel3en. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
Saume (Na) Belegung des Horstes im
Fettweiden Na Frihsommer vor Baumféllung
Hohlenbaum _ durchzufiihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRU! erhohtes Totungsrisiko kann
Brachen (Na) zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
kein
Eine abschlieRende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht méglich.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur

*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %YHUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Lanius collu- |Neuntoter Laubwald - @LINFOS Es sind potentielle Brutstatten |Die Betroffenheit der Art kann| ja
rio FlieRgewasser |- keine Anga- und Nahrungshabitate im Plan- |nur auf Grundlage der vertie-
Nadelwald - ben gebiet vorhanden. Dazu zahlen [fenden Erfassungen beurteilt
Kleingeholze - Gebuschstrukturen-, Ruderal- |werden.
ohne Vegetation |- Berucksichti- und Saumstrukturen sowie
Saume - gung der Art. Grunlandbrachen.
Fettweiden - Bei der Kar-
Hoéhlenbaum - tierung wur-
Horstbaum - den geeig-
Brachen : nete Habitate
erfasst
Pernis Wespenbus- |Laubwald Na @LINFOS - Es ist eine potentielle Brut- Eine Betroffenheit von Fort- ja
apivorus sard FlieRgewasser |- keine Anga- stétte / Horstbaum im Plange- |pflanzungs- und Ruhestatten
Nadelwald Na ben biet vorhanden. Evtl. dient das |sind im Plangebiet nicht aus-
Kleingeholze Na Plangebiet zur Nahrungssu- zuschlieRen. Es sind weiter-
ohne Vegetation |- che. gehende Untersuchungen zur
Saume Na Belegung des Horstes im
Fettweiden (Na) Friihsommer vor Baumfallung
Hohlenbaum _ durchzufihren. Ein signifikant
Horstbaum FoRU! erhohtes Totungsrisiko kann
Brachen : zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet stellt
kein essentielles Nahrungs-
habitat dar.
Eine abschlie3ende Beurtei-
lung ist zum derzeitigen Zeit-
punkt nicht méglich.
Phylloscopus (Waldlaubséan- |Laubwald - @LINFOS |- Die  Waldstrukturen  bieten{Im Rahmen der Brutvogeler- ja
sibilatrix ger FlieRgewdasser |- keine Anga- glinstige  Lebensraumstruktu-|fassung ist zu ermitteln, ob
Nadelwald - ben ren fir den Waldlaubséanger.|die Artim Plangebiet vor-
Kleingeholze - Die Art legt ihr Nest unter Gras-|kommt.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
ohne Vegetation |- und Krautbuscheln, an kleinen|Die Betroffenheit der Art kann
Saume - Strauchern, Baumwurzeln oder|nur auf Grundlage der vertie-
Fettweiden - Bodenvertiefungen im Waldbe-|fenden Erfassungen beurteilt
Hoéhlenbaum - reichen an. werden.
Horstbaum -
Brachen -
Picus canus |Grauspecht Laubwald Na Innerhalb der Gehdlzbestande|Durch die Hohlenbaumkartie-| ja
FlieRgewasser |- des Geltungsbereiches finden|rung innerhalb des Geltungs-
Nadelwald - sich madglicherweise Hohlen-|bereiches wird ermittelt, ob
Kleingeholze - baume die als Fortpflanzungs-|der Grauspecht das Gebiet
ohne Vegetation |- und Ruhestéatten fur den Klein-|zur Fortpflanzung nutzt.
Saume Na specht dienen kdnnen. Essentielle Nahrungshabitate
Fettweiden (Na) Zudem kann der Geltungsbe- |[finden sich im Geltungsbe-
Hohlenbaum FoRU! reich zur Nahrungssuche ge- |reich nicht.
Horstbaum i nutzt werden. Die Betroffenheit der Art kann
Brachen ; nur auf Grundlage der vertie-
fenden Erfassungen beurteilt
werden.
Scolopax Waldschnepfe |Laubwald FoRu! @LINFOS - Die Waldschnepfe bevorzugt|Eine Betroffenheit von Fort- nein
rusticola FlieRgewdasser |- keine Anga- groéRRere, nicht zu dichte Laub-|pflanzungs- und Ruhestétten
Nadelwald (FoRu) ben und Mischwalder mit gut entwi-|sind im Plangebiet auszu-
Kleingeholze (FoRu) ckelter Kraut- und Strauch-|schlieRen. Eine Verschlech-
ohne Vegetation |- schicht. Die Waldstrukturen im|terung des Erhaltungszu-
Saume - Plangebiet werden nicht als Le-|stands der lokalen Populatio-
Fettweiden - bensraum angesehen, da der|nen der Waldschnepfe ist
Hohlenbaum - Waldbestand relativ klein ist|nicht zu erwarten.
Horstbaum ; und sich im stadtischen Rand-
Brachen ; bereich befindet.
Das Vorkommen der Wald-
schnepfe kann jedoch nicht
grundsétzlich ausgeschlossen
werden.
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Serinus seri- |Girlitz Laubwald - @LINFOS - Das Plangebiet weist Ge- Das Plangebiet stellt kein es- | nein
nus FlieRgewasser |- keine Anga- biisch- und Heckenstrukturen |sentielles Nahrungshabitat
Nadelwald - ben sowie Fichtenwald mit An- dar. Bei Berucksichtigung der
Kleingeholze - schluss an strukturreiches Of- |Vermeidungsmaf3nahme V 1
ohne Vegetation |- fenland auf. Das Plangebiet kann ein signifikant erhéhtes
Saume Na wird evtl. zur Nahrungssuche |Totungsrisiko oder eine er-
Fettweiden - genutzt. hebliche Stérung der lokalen
Hohlenbaum _ Population des Girlitz ausge-
Horstbaum schlossen werden.
Brachen (FoRu), Na
Strix aluco Waldkauz Laubwald Na @LINFOS - Der Geltungsbereich gilt als Im Rahmen der Hohlenbaum-| ja
FlieRgewasser |- keine Anga- potentieller Lebensraum fur kartierung wird ermittelt, ob
Nadelwald Na ben den Waldkauz. Die Art nistet in |die Art den Raum zur Fort-
Kleingeholze Na Baumhohlen. Die Wald- und  |pflanzung nutzt.
ohne Vegetation |- Offenlandbereiche stellen po- |Im Geltungsbereich handelt
Saume Na tentielle Nahrungshabitate dar. |[es sich nicht um essentielle
Fettweiden (Na) Nahrungshabitate, da genu-
Hoéhlenbaum FoRuU! gend Ausweichmdglichkeiten
Horstbaum - zur Verfigung stehen.
Brachen Na Die Betroffenheit der Art kann
nur auf Grundlage der vertie-
fenden Erfassungen beurteilt
werden.
Sturnus vul-  |Star Laubwald - @LINFOS |- Der Geltungsbereich gilt als Im Rahmen der H6hlenbaum-|  ja
garis FlieRgewdasser |- keine Anga- potentieller Lebensraum fur kartierung wird ermittelt, ob
Nadelwald - ben den Star. Die Art nistet in die Art den Raum zur Fort-
Kleingeholze - Baumhohlen. Die Wald- und  |pflanzung nutzt.
ohne Vegetation |- Offenlandbereiche stellen po- |Im Geltungsbereich handelt
Saume Na tentielle Nahrungshabitate dar. |es sich nicht um essentielle
Fettweiden Na Nahrungshabitate, da genu-
Héhlenbaum FoRU! gend Ausweichmdglichkeiten
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Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
*HZHUEHJHELHWVHQWZLFNOXQJ LQ %HUJQHXVWDGW A'UHLRUWS?

Name MTB-Q-Abfrage? @-LINFOS-Abfrage? Analyse
FIS Geschiitzte Arten NRW und
Expertenbefragung?
Wissen- Deutsch Lebensraum Status im Status im Nach- Potenzial - $QDO\V H % Wirkfaktoren -Analyse ASP I
schaftlich MTB-Q UG weisjahr erfor-
der-
lich?
Horstbaum - zur Verfligung stehen.
Brachen Na Die Betroffenheit der Art kann
nur auf Grundlage der vertie-
fenden Erfassungen beurteilt
werden.
Reptilien
Coronella Schlingnatter |Laubwald - @LINFOS Die Schotter-Lagerflache mit  |Die Betroffenheit der Art kann|ja
austriaca FlieRgewasser | - keine Anga- angrenzenden Saumen, Bra- |nur auf Grundlage der vertie-
Nadelwald - ben chen weist warmebegunstigte, |fenden Erfassungen beurteilt
Kleingeholze - Im Bereich mosaikartig strukturierte Le-  |werden.
ohne Vegetation | - der Schotter- bensraume auf.
Saume - Lagerflache
Fettweiden - erwartet der
Hohlenbaum - NABU Ober-
Horstbaum - berg die Rep-
Brachen - tilienart
Lacerta agilis |Zauneidechse |Laubwald - @LINFOS Die Schotter-Lagerflache mit  |Die Betroffenheit der Art kann|ja
FlieRgewasser |- keine Anga- angrenzenden Sdumen, Bra- |nur auf Grundlage der vertie-
Nadelwald - ben chen weist warmebegiinstigte, |fenden Erfassungen beurteilt
Kleingeholze - Im Bereich mosaikartig strukturierte Le- werden.
ohne Vegetation |- der Schotter- bensraume auf.
Saume - Lagerflache
Fettweiden - erwartet der
Hoéhlenbaum - NABU Ober-
Horstbaum - berg die Rep-
Brachen - tilienart
1 Datum der FIS-Abfrage: 10.12.2020 | MTB-Q: 4911-4
2 Datum der @-LINFOS-Abfrage: 10.12.2020
3 Experten: Untere Naturschutzbehdrde Oberbergischer Kreis: Ortstermin: 21.12.2020
NABU Oberberg: Ortstermin: 21.10.2020
+.5 BWHSKDQ 0+OOHU /DQGVFKDIWVDUFKLWHNWHQ 8P Btdr@dWanu&8RIGW ' /DQG 21




Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzpriifung Stufe | (ASP I) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zur
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Y% 'DWXP GHU *HOIQ®HEZAHK XQJ

FoRu Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) | Fortpflanzungs- und Ruhestatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

(Ru) Ruhestéatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
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Fur die landesweit ungefahrdeten, ubiquitdren Vogelarten, wie z. B. Amsel, Kohl- und Blaumeise,
Buch- und Grunfink wird prognostiziert, dass das Eintreten eines Verbotstatbestandes (Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Verlust der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten) fir diese Arten weitestgehend auszuschlieRen ist.
Diese Arten sind im Allgemeinen wenig empfindlich gegenuber Stérungen, anpassungsfahig und
flexibel hinsichtlich ihrer Lebensraume und daher landesweit in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand. Es besteht daher kein Erfordernis, diese Arten einer weitergehenden Betrachtung zu un-
terziehen. Auch fur die Vogelarten, die auf der Vorwarnliste Nordrhein-Westfalen und/oder
Deutschland stehen, ist vor diesem Hintergrund keine vertiefende Prufung erforderlich.

Grundsatzlich kénnen gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch Stérungen infolge von Bewe-
gung, Larm oder Licht eintreten und zum Verbotstatbestand filhren. Wahrend des Baubetriebs
kann es zu Storungen durch Larmemissionen und optische Reize kommen. Diese Stérungen
sind voribergehend und fuhren daher nicht zur dauerhaften Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

5 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, MINDERUNG UND ZUM
AUSGLEICH

Vermeidungs - und Minderungs malnahmen

V1 Zeitliche Beschrankung Fallarbeiten
Die Fallung der hohlenfreien Geholze darf nur in der Zeit von Mitte November bis Ende
Februar, au3erhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit von Vigeln und der Aktivitatszeit
von Flederm&usen, durchgefuhrt werden, so dass der Verlust von mdglicherweise be-
legten Brut- oder Niststatten vermieden wird.

Weitere art